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Nr. 1037/11.02.2026

AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind unele
masuri necesare pentru implementarea proiectelor de securitate

nationala in domeniul hidroenergiei (plx3/2.02.2026)

In temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic $1 Social, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si art.
11 lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare, Consiliul Economic si Social a fost
sesizat cu privire la avizarea propunerii legislative privind unele masuri necesare pentru
implementarea proiectelor de securitate nafionala in domeniul hidroenergiei

(plx3/2.02.2026).

CONSILIUL ECONOMIC SI SOCIAL

in temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare, in
sedinta din data de 11.02.2026, desfasurata online, conform prevederilor Hotararii Plenului
nr.86/17.05.2022, avizeazi NEFAVORABIL prezentul proiect de act normativ, cu
urmatoarea motivare:

» per ansamblu, solutia legislativa incearcd sa impund pentru o anumita categorie de
activitati/ investitii scurtarea unor etape obligatorii prin lege, prin permiterea
continudrii activitatilor respective (de exemplu, constructia de hidrocentrale cu
implicatii ca defrisari, exproprieri, distrugeri ale biodiversitatii, ocupari temporare de

proprietati) chiar in conditiile in care sunt contestate in instanta cu posibilitatea unui



verdict impotriva. O proprietate preluata sau ocupata abuziv (chiar si temporar) poate
avea un efect profund negativ asupra proprietarului daca preluarea nu este pregatita
si facutd intr-un timp dat si trecand prin toate etepele necesare, existente acum in
legislatie.

» observatii generale asupra expunerii de motive

e expunerea de motive fundamenteaza solutiile propuse pe invocarea repetata
a securitatii nationale si a interesului strategic, in special in legaturd cu
finalizarea unor proiecte hidroenergetice, insd aceastd invocare nu este
sustinuta de analize juridice sau tehnice care sa justifice un regim exceptional.
Notiunea de securitate este utilizatd ca un argument retoric, abstract si
nedemonstrat, care mascheaza lipsa indeplinirii conditiilor legale si
constitutionale necesare pentru restrangerea garantiilor de protectie a
mediului si pentru instituirea unor derogari de la regimul juridic general;

e in perspectiva constitutionald, securitatea nationald nu este o eticheta care
poate fi aplicatd simplist unor investitii economice pentru a le sustrage de la
aplicarea normelor de drept comun. Orice masurd care afecteaza dreptul
fundamental la un mediu sinatos, garantat de art. 35 din Constitutie, sau
obligatia statului de a proteja mediul, consacrata de art. 135 alin. (2) lit. e),
trebuie sa respecte conditiile stricte ale art. 53 din Constitutie. Aceasta
presupune demonstrarea unei necesitati reale, a caracterului proportional al
masurii, a inexistentei unor alternative mai putin intruzive $i a caracterului
limitat 1 justificat al restrangerii;

e expunerea de motive nu parcurge niciuna dintre aceste etape. Ea nu identifica
0 amenintare concretd, actuald si grava la adresa securitdtii energetice a
Romaniei;

e desi expunerea de motive invoca, la nivel general, contextul geopolitic
generat de razboiul din Ucraina, instabilitatea regionala si necesitatea
consolidarii securitatii energetice a Romaniei, aceste referiri riman pur
declarative si nu indeplinesc standardul juridic necesar pentru justificarea
unor derogdri de la dreptul Uniunii Europene. Simpla mentionare a unui
context international tensionat nu echivaleaza cu identificarea unei
amenintari concrete, actuale gi grave la adresa securitatii energetice nationale,
in sensul cerut de art. 2 alin. (4) din Directiva 2011/92/UE si de jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene;

e expunerea de motive nu demonstreaza existenta unui risc rezonabil probabil

pentru functionarea Sistemului Energetic National, nu indicd un deficit
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cuantificabil de capacitate care nu ar putea fi acoperit prin alte masuri si nu
explica de ce tocmai proiectele hidroenergetice vizate de lege ar fi
indispensabile pentru prevenirea unui asemenea risc;

in expunerea de motive se afirma ca potentialul hidroenergetic al Romaniei
este subexploatat, in prezent fiind valorificat intr-o proportie de 55-60%.
Aceastd afirmatie este pur declarativa si nu 1i este corelatd nicio referinta.
Conform jurisprudentei Curtii Constitutionale a Romaniei [art. | alin. (5)], 0
lege nu poate fi intemeiata pe date neverificabile. De asemenea, se creeaza
confuzia intre potentialul teoretic si potentialul exploatabil legal, afirmatia
omite faptul ca o mare parte dintre aceste proiecte se afla in zone protejate,
iar existenta unui ,,potential” nu echivaleaza cu dreptul statului de a-l
exploata.

Pe de alta parte, aceasta afirmatie este incompatibila cu principiul dezvoltarii
durabile, se sugereaza ca orice potential neexploatat reprezinta o ,,pierdere”,
insa ignord principiul dezvoltarii durabile, reduce protectia mediului la un
obstacol economic, iar Curtea Constitutionald a Romaniei a statuat ca
dezvoltarea economica nu poate justifica regresul in protectia mediului;

din punct de vedere energetic, expunerea de motive opereaza cu o confuzie
fundamentald intre importanta generald a sectorului energetic si calificarea
unor proiecte concrete ca fiind de securitate nationald. Faptul ca energia este
un domeniu strategic nu inseamna ci orice investitie energetica dobandeste,
prin simpla sa naturd, caracter de securitate nafionald. Pentru a putea fi
considerat relevant sub acest aspect, un proiect ar trebui sa aiba un impact
sistemic asupra functionarii SEN, sa acopere un deficit structural demonstrat,
sd contribuie decisiv la asigurarea adecvantei sau stabilitatii retelei ori sa
previna un risc major, identificat si cuantificat de autoritatile competente.
Or, proiectele hidroenergetice invocate in expunerea de motive, au o
contributie marginala la nivel national si nu pot fi considerate indispensabile
pentru securitatea energetica. In acest sens, aprox. 200 MW inseamna
aproximativ 1% din capacitatea instalata a Romaniei. Aceasta capacitate
poate fi atinsa mult mai ieftin, mai rapid si cu mai putine daune din alte surse
energetice, luidnd in considerare si retehnologizarea hidrocentralelor deja
functionale. In realitate, chiar daci ar functiona la capacitate maxima, lucru
imposibil din cauza debitelor afectate de schimbarile climatice, impactul

asupra pretului energiei ar fi nesemnificativ, deoarece pretul este stabilit de



sursa de productie cea mai scumpd, iar cantitatea produsa ar fi prea redusa
pentru a avea un impact;

e un aspect deosebit de grav este modul in care expunerea de motive descrie
,»Situatia actuala”™ a proiectelor, prezentandu-le ca fiind blocate din motive
procedurale sau administrative, fard a mentiona faptul cd in unele cazuri
blocajele au fost generate de hotarari judecatoresti definitive §i de constatarea
unor incalcari ale legislatiei de mediu. Aceasta omisiune nu este neutra: ea
denatureaza realitatea juridica si creeaza impresia falsa ci legea ar interveni
pentru a remedia disfunctionalititi administrative, cand, in realitate, risca sa
devind un instrument de ocolire a efectelor controlului judecatoresc.
Utilizarea argumentului securitatii nationale in acest context ridica serioase
probleme din perspectiva statului de drept, intrucat transforma o exceptie
constitutionala intr-un mecanism de validare post-factum a unor interventii
declarate nelegale;

e din punct de vedere institutional, expunerea de motive se sprijina pe ideea
desemnarii unor proiecte ca fiind de securitate nationald, fard a clarifica
criteriile, procedura si garantiile acestui proces. Aceasta abordare intrd in
conflict direct cu rolul constitutional al Consiliului Suprem de Aparare a Tarii
(CSAT), prevazut de art. 119 din Constitutie, care este unul de coordonare
strategicd, nu de legiferare sau de exceptare de la aplicarea unor legi de
mediu. Extinderea implicita a rolului CSAT intr-un instrument de calificare
cu efect normativ, fara baza clard si fara control, accentueaza caracterul
arbitrar al notiunii de securitate astfel utilizate;

» argumente de neconstitutionalitate

e incilcarea principiului separatiei puterilor

- potrivit art. 119 din Constitutie, Consiliul Suprem de Aparare a Tarii este
un organ de coordonare strategicd, nu o autoritate cu competente
normative. Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nu are atributii
legislative, nu poate produce efecte juridice directe asupra drepturilor si
obligatiilor cetatenilor, nu poate fi plasat intr-o pozitie de supraordonare
fatd de autoritatile publice civile;

- propunerea legislativa incalca aceste limite constitutionale prin instituirea
unui mecanism in care declararea unui proiect ca fiind de ,securitate
nationald™ declanseaza automat un set de derogari legale: de la regimul

de protectie a. mediului, de la dreptul comun al proprietatii, de la



procedurile judiciare, de la regulile de urbanism si de la legislatia
achizitiilor publice;

astfel, un act de naturd administrativ-politica (hotdrare CSAT sau hotdrare
de guvern corelatd) ajunge si producd efecte cu caracter normativ, in

domenii rezervate exclusiv legiuitorului;

incilcarea art. 53 din Constitutie — restringerea neconstitutionala a

drepturilor fundamentale

propunerea legislativa restringe automat drepturi, activate prin simpla
declarare a proiectului care afecteaza proprietatea, mediul, justitia si
autonomia locala. Aceste restrangeri sunt lipsite de limitare temporala
reald si nu sunt proportionale cu impactul negativ create;

in lipsa testului de necesitate si proportionalitate, restringerea nu poate fi
justificata constitutional si devine un instrument general de administrare

a investitiilor,

incdlcarea dreptului de proprietate privata si acces la justitie

propunerea legislativa sustine drept de uz si servitute legala automate,
fara acordul proprietarilor si continuarea lucrarilor chiar in prezenta
litigiilor;

dispozitiile care impiedicd suspendarea lucrarilor impiedica realizarca
actului de justitie. Aceasta solutie goleste de continut atributele dreptului
de proprietate, transformand proprietarul intr-un simplu suport material
al investitiei, cu despagubiri discutate ulterior, ceea ce depaseste limitele
admise de art. 44 din Constitutie. Controlul judiciar este mutat post-
factum, iar instantele sunt reduse la rolul de a constata prejudicii deja

produse, ceea ce contravine rolului lor constitutional definit in art. 126;

incalcarea dreptului la un mediu sanatos

eliminarea evaluarii impactului asupra mediului si a acordului de mediu,
contestare a actelor de mediu sunt incalcari grave ale art. 35 cu privire la
asigurarea unui mediu sanato;

dreptul la un mediu sdnatos presupune preventie, nu gestionarea

consecintelor ireversibile;

incalcarea principiilor economiei de piaté si a achizitiilor publice

propunerea legislativa sustine proceduri de achizitii speciale, in afara

cadrului: general, fard garantii de transparentd. Acest lucru afecteaza



concurenta, creeaza risc de favoritism s§i contravine principiilor
economiei de piata;
» incalcari ale dreptului Uniunii Europene
Desi expunerea de motive sustine in mod formal conformitatea cu dreptul Uniunii
Europene, aceastd afirmatie nu este sustinuta de continutul normativ real al actului.
In realitate, legea instituie un regim de derogiri generale si automate de la procedurile
de protectie a mediului prevazute de legislatia Uniunii Europene, substituind
evaluarea de mediu obligatorie cu o calificare politica ex ante a proiectelor drept ,.de
securitate nationala”. O asemenea abordare este incompatibila cu dreptul Uniunii,
care permite exclusiv exceptil punctuale, motivate si analizate de la caz la caz,
nicidecum derogari legislative in bloc.
In calitate de stat membru al Uniunii Europene, Romania are obligatia
constitutionald, in temeiul art. 148 din Constitutie, de a asigura aplicarea prioritara si
efectivd a dreptului UE. Or, propunerea legislativa contravine in mod direct mai
multor directive §i principii fundamentale ale dreptului Uniunii Europene, dupa cum
urmeaza:
e Directiva Habitate (92/43/CEE) si Directiva Pasari (2009/147/CE)

- propunerea legislativa incalca regimul strict instituit de art. 6 alin. (3) si
(4) din Directiva Habitate, prin faptul ca permite realizarea si continuarea
unor proiecte hidroenergetice in situri Natura 2000 si alte arii protejate
fard o evaluare adecvatd reala a impactului asupra obiectivelor de
conservare;,

- desi textul legii afirmd ca evaluarile ar fi ,respectate”, mecanismul
instituit contrazice aceastd afirmatie: calificarea proiectelor ca fiind de
securitate nationala, prin decizie a Guvernului cu avizul CSAT, produce
efectul juridic al neutralizarii obligatiei de evaluare adecvata, intrucat
autoritatile de mediu sunt constranse sa emita acte intr-un termen fix, fara
posibilitatea reala de a respinge proiectul pe considerente de conservare;

- potrivit jurisprudentei constante a Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
nicio autoritate nationala, inclusiv legiuitorul, nu poate autoriza un
proiect susceptibil de a afecta un sit Natura 2000 fara a se fi asigurat, pe
baza unei evaluari stiintifice riguroase, ca acesta nu aduce atingere
integritatii sitului;

- in cazul habitatelor si speciilor prioritare, Directiva impune consultarea
Comisiei Europene in situatia invocarii altor motive imperative de interes

public major. Propumerea legislativa nu prevede niciun mecanism de
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notificare sau consultare a Comisiei, substituind acest control european
printr-o apreciere exclusiv interna, ceea ce echivaleazi cu o incilcare

flagranta a dreptului UE;

Directiva EIA (2011/92/UE, modificata prin 2014/52/UE)

propunerea legislativa incalca Directiva privind evaluarea impactului
asupra mediului prin instituirea unor exceptii generale de la procedura
EIA, sub pretextul securitatii nationale. Or, Directiva EIA permite
derogdri numai in situatii exceptionale, individual determinate, si
exclusiv cu respectarea obiectivelor directivei;

- Art. 2 alin. (4) din Directiva EIA nu autorizeaza statele membre sa
excepteze categorii intregi de proiecte prin lege, ci doar proiecte
individuale, cu obligatia: de a demonstra caracterul exceptional si urgent,
de a asigura o forma alternativa de evaluare, de a informa publicul $i
Comisia Europeana.

Propunerea legislativd nu indeplineste niciuna dintre aceste conditii. Ea
nu demonstreaza existenta unui risc ,rezonabil probabil” pentru
securitatea aproviziondrii cu energie, nu stabileste nicio procedura
alternativi de evaluare si nu garanteaza informarea i participarea
publicului. Simplul fapt ca un proiect este declarat , strategic” nu poate

substitui analiza impactului asupra mediului;

principiile politicii de mediu din art. 191-192 TFUE

propunerea legislativa contravine principiilor fundamentale ale politicii
de mediu a Uniunii Europene: preventia, precautia si ,poluatorul
plateste™;

in loc sa aplice principiul precautiei in fata unor riscuri ecologice grave si
ireversibile, propunerea legislativda permite continuarea unor proiecte
cunoscute pentru impactul lor semnificativ asupra ecosistemelor acvatice
si forestiere, fird a impune conditii stricte de evitare sau compensare. In
mod similar, prin eliminarea evaluarii reale a impactului, operatorii
economici sunt exonerati implicit de costurile integrale ale degradarii
mediului, costuri care risca sa fie transferate statului g1 societatii.

Or, art. 191 alin. (2) TFUE impune un nivel ridicat de protectic a
mediului, iar art. 192 nu permite statelor membre sa adopte masuri care

slabesc standardele stabilite la nivel european;

Art. 37 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene



prin subordonarea completd a protectiei mediului unor obiective
economice pe termen scurt, propunerea legislativa incalcd art. 37 din
Carta UE, care consacra obligatia integrarii unui nivel inalt de protectie a
mediului in toate politicile publice;

reducerea garantiilor procedurale i materiale de protectie a mediului nu
reprezinti o ,,integrare” a obiectivelor ecologice, ci un regres normativ
incompatibil cu principiul dezvoltarii durabile. In jurisprudenta Curtii
Constitutionale a Roméniei, incédlcarea gravdi a normelor Uniunii
Europene UE relevante pentru drepturi fundamentale constituie un

indiciu al incdlcarii art. 148 din Constitutie;

Conventia de la Aarhus — participarea publicului si accesul la justitie

propunerea legislativad incalca art. 6 din Conventia de la Aarhus prin
eliminarea efectiva a participarii publicului la deciziile privind proiecte
cu impact major asupra mediului. Declararea proiectelor ca fiind de
securitate nationala creeaza premisele clasificarii informatiilor si exclude
consultarea reala a comunitatilor afectate;

prin transformarea legii in substitut al acordului de mediu, dreptul de
acces la justitie este golit de continut, contrar art. 9 din Conventie si art.

11 din Directiva EIA.
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